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到此为此，我们在关于宇宙的讨论中已经看到，无神论与有神论之间争论的

一个重大问题就是“创造”。科学上、神学上的许多讨论都集中在“创造”这件

事上。我们知道哲学上有条最根本的原则，并且我以为这也应该是一切科学上的

最根本原则，那就是：无中生不出有来。

上一次我论到了，假如某件事或物今天存在，那么从前就一定存在过。不

然的话，今天就不会有任何东西存在。我曾经用一种相反的方式来表达：假如历

史上有过那么一段时间，绝对没有任何东西曾经存在过。那么，今天怎么可能有

任何东西存在呢？绝对不可能的。除非有什么东西具有一种创造自己的能力，一

种真正自我创造的能力。假如你把逻辑学定理，即：科学方法上的形式与推理，

应用到这个概念上来，那么我们就会看到，让某样东西去创造它自己的这个概念

非但是不合逻辑的，也是不科学的，这就是说，要让这样东西与它本身相反；要

叫它与没有存在之前就已经存在，要让它在同一个时间里，在同一种相关关系上，

同时存在同时又不存在。这就象我在上一讲中所指出的“我们这个宇宙是从爆炸

产生的”这个观念那样可笑。上一次我也提到，并非所有的否定创造论的人都躲

到“自我创造”这个概念中去。有一部分人辨论说，宇宙是永恒存在着的。对此，

我就不在这里多加讨论。因为在今天我们所生活的时代里，最主要的争论不是在

宇宙的起始与宇宙的永恒存在这两者之间。宇宙大爆炸理论才是今天占主导地位

的。

此大爆炸论声称，宇宙是有一个起点的，时间是距今 150—180 亿年。几年

前，我与卡尔·塞根(注：当代美国最著名的无神论主义科学家)在关于此事上有

过一场对话。我问了他一个大爆炸理论所不可避免的问题：假如在永恒的过去，

所有的物质，所有的能量都被压缩在这一不可测的孤点之内。突然在某一个星期

五下午三点种大爆炸发生了。随之而来的就是宇宙的扩展。那么是什么造成了此

爆炸？在此孤点之前是什么？因为，此孤点在永恒中一直都是非活性的，不变的，

那么造成此变化、爆炸的外来之力是什么？卡尔的回答是，他不需对那一时刻之



前的事去追根刨底，连问都不想去问一下。这可就叫我大吃一惊了。因为科学、

哲学（上次我们已经说到，可以追潮到柏拉图）的目的就是要追根刨底，找出一

个合理的、充分的、有效的原因来解释，来保存现在的宇宙存在。这是科学追求

的最古老的问题——为什么会有世上的一切存在，而不是一切不存在？因为，有

一点我们可以确有把握的是：我们是一种存在，而不是一种不存在。我已经说过，

绝大多数否定创造论的人，到头来都会回到一个“自我创造”的概念中去。我们

已经讨论过，自我创造的这个观念是经不起分析的，是违反逻辑的，违反理性的。

因此，推崇这一理论的人所面临的问题，是他们必须来证明一个明显违反理性的

假设或前提。他们的论点一般都以下面的这两种方式之一来表达：

那些懂得哲学的人辨论说，我们不必去为后果或效果去找原因。他们的理

论依据来自休谟（注：David Hume 十八世纪苏格兰哲学家，不可知论的代表），

关于这点下一次我会来做专题讨论。另一种方式是今天越来越多的人，尤其是科

学界的人所热衷的。那就是量子物理学，特别是海森堡（注：Karl Heisenberg 二

十世纪德国物理学家，量子力学创始人）“测不准”定理已经从科学上建立起了

一种“自我创造”的可能性。也就是说从“无”自发地产生出“有”来的可能性。

这个问题曾引发了早期量子力学理论的两位巨人波尔和爱因斯坦之间的辨论。

波尔家族的饰章上刻着这样一句话：对抗或对立就是互补。在逻辑学定理

中，我们有一条“对抗对立不可能互补”的原理。这也是所有的科学的最根本的

原则。某样东西不可能同时以同样的关系存在，又同时不存在。也就是说，某样

东西不可能在同一种定义之下与它的对立面同时存在。波尔这样说：“一个伟大

的真理，其对立面也是真理”。他不仅说是真理，并且是伟大的真理，与其对抗

的，与其矛盾的也是真理。这不仅仅是哲学的末日，或者神学的末日，这是一切

知识的末日，是科学的末日！这，不仅对于原子能科学家是致命的，对爱因斯坦

是致命的，它对波尔也同样是致命的。上面我提到的卡尔·塞根对此声明曾作过

如下的评论：

“假如波尔的这个声明是真的，那么它所产生的结果至少是有点儿会令人

瘫痪的”。塞根能作出此番评论是有点难为他了。但我认为，他的这番批评应被

列入金氏记录。这可算是“轻描淡写”的世界之最了。他说，假如真是这样的话，

那么至少会有点儿令人不知所措了。接着，他解释了他为什么这么认为。他所举



的例子是伦理道德。他先提到了那句行为准则金句。（注：在西方，主耶稣的这

句教导“你愿意人怎样待你，你就应当怎样待人”家谕互晓，因此司普罗未重复），

然后他又引用了十诫中“不可杀人”这一条，问说：假如这条命令的对立面也同

样是真的，（卡尔·塞根是在说，假如“人不可互相谋杀”这个伟大真理的对立

面）也就是说预谋杀人也是一个伟大的真理的话，那么“不可杀人”也就等于“可

以杀人”，“可以谋杀”。这就是为什么塞根说会有点令人瘫痪了。

但我认为，假如前提与其对立面都是真理的话，那就是科学的末日，神学

的未日。然而今天美国的年青人事实上已经认同了这个概念。

爱伦·布鲁姆在他所著的《美国人不再思考》一书中记录了这种相对主义。

当我走进神学院一年级教室的时候，清清楚楚地看到这些未来神学家们中的大多

数都相信真理本身可以是相对的，矛盾的。我们已经在我们的思维方式上看到了

无理性思想的胜利。我停下来问，谁会来阻止这种荒廖之举的雪崩呢？我希望电

脑会。因我所知，电脑要依靠某种一贯性才能正常运行。

爱因斯坦反对波尔对量子力学和《测不准》原则的这种认识。他作了如下

一个生动的评语：“上帝不掷骰子。假如上帝掷骰子，那么我宁可去赌场打工也

不做物理学家。”

《爱因斯坦传记》的作者科德对爱因斯坦的这句话大笔一挥地评论说：“上

帝的确是掷骰子的。每一个原子里，宇宙空间的每一立方毫米里都是上帝的赌

桌。” 我实在是纳闷，一个有正常理智，有思维能力，受过高等教育的人怎么会

说出这种话来？一部分原因是因为我们所生活的这个文化在鼓励荒唐的思想。今

天我们生活在一个荒唐的大剧院里。不知怎么搞的，我们竟然以为，把我们的航

船驶入无理性的汪洋大海，不仅是思想开放之举，而且还有点魔幻味道。基督徒

们也倾向于认为，矛盾(contradictory) 是好事，是敬虔的、英勇的。飞跃式的信

仰 (注：闭上眼晴信了再说) 是荣耀神的。这种观点只会使得神成为混乱的作者，

把圣灵说成是令人胡言乱语的，更不用说这种观点本来就是从存在主义那里借来

的。

让我来给你们读一段费瑞斯在描述与量子力学和测不准定理有关的一些问

题时所作的总结：“一般说来，在亚原子（注：即比原子更小的）的粒子实验中

发现，这些粒子的行为变化无法绝对地预测。它们的行为令观测者惊呀地不知所



措，以至有些科学家认为实验者本身的存在都在干扰这些粒子的行为规律。”

但是，我们感到羞愧的首先应该是，我们不明白它们的这种看上去不可预

测的变化到底是怎么回事。至今为止，我们还不能理解是什么原因造成了这种现

象。于是人们就开始谈论起自我创造来。我喜欢海森堡为此理论所起的名字“测

不准”定理。这可以意味不同的事情。在我看来，我们可以谦虚地说：“我们做

这些实验。所观测到的，记录下来的现象让我们惊呀不已。以现有的知识，我们

不明白这到底是怎么回事。因此就明智和审慎而言，我不得不谦卑地说，我不知

道。我们还没有找到原因。但我们希望通过更多的试验，掌握更多的资料，更进

一步的研究，我们会明白其原因。”我想，这是对待实验中观察到的谜一般现象

的正确的科学态度。但是，假如有人跨出一大步，说：“我知道，这些亚原子的

行为是无原无故发生的”。

这时候我就要说：“停一下，停一下。我不是物理学家，不是天文学家。但

我是逻辑学家。你刚才所宣告的，不仅是无理性的，荒唐的，也是极其骄傲的”。

因为假如我不知道某种行为的原因是什么，我怎么可以满口地说那是无原无故

的？要作出这番胸有成竹的宣告，你必须对整个宇宙中存在的每一种可以想象的

到的能力都已经作了彻底的调查，这是一种什么样的能力？这是一种无所不知的

能力！一方面我们在作无理性的宣告，另一方面自以为是的到了不知天高地厚的

地步。因为我们假设已经看尽、测透了每一种可能性。

费瑞斯在写天文学历史时，对银河系作过这样的一个结论：“物理学家们对

粒子的研究越是深入，不可测性就越显得实兀。当一个光子撞击一个原子，将一

个电子激发到高一层的能量上时，此电子顿时从能量低的轨道跃迁到能量高的轨

道上，不需要移动穿过两轨道之间的距离，电子轨道的半径本身是量子化的。电

子在一个位置上消失，同时又在另一个位置上出现。这就是著名的，令人不知所

错的量子跃迁（或量子突变）。它不仅仅在哲学上给你开了眼界，假如你认真地

来研究一下的话，原子的这种行为是不能准确地加以预测的。那些对此事感到荒

谬的人可以放心，你并不孤单。”

啊呀，这最后一句话可着实让我松了一口气。因为我发现这事对于我来说

是完全荒谬的。我的问题在哪里？我的问题不在于数据，不在于实验本身，我的

问题是人们从这些数据和实验上所作的推论，和他们所加以表达的方式。一个人



有物理学博士学位并不自动地就能成为一个能用语言作准确表达的专家。我们从

这里所描述的量子跃迁中看到，一个电子在某个位置上消失，同时又在另一个位

置上出现。让我们来对此分析一下。一个移动速度极快的电子，在某个位置上不

复存在了。你们大家可以看看我（听磁带的人只好想象一下），我站在这个特定

的位置上。我移动了一下。当我移动之后，我已经消失了，不复存在了吗？我的

存在并没有中断。但我在那个特定位置上已经不复存在了吗？是的，我已经不在

那里了，我移动过了。因此，说一个亚原子在其原来的位置上消失了，有什么可

以大惊小怪的呢？当然，费瑞斯要说的比我这个例子不知要深奥多少。这种因移

动而导致的消失对于任何物体都一样。但他所说的，看上去在某处不复存在的东

西，在另一处同时，在同一瞬间又出现了。这里有一个很基本的，根本性问题：

某样东西消失了，但在完全相同的时刻又出现了。这可能就是一瞬间无中生有了。

这是违反逻辑学上的不矛盾定理的。现在我们所面对的是某个物质从 A 点迁移

到 B 点而不需要穿过空间的距离。费瑞斯建议说事情就是这样。假如事情就是

这样的，那么我说是一种可能性。但这却需要有一种创造性的能量。这可是你能

找得出来的，证明上帝不存在的最大的证据！你怎么知道那消失的和那同时出现

的是同一样东西？我再说一篇，我不是物理学家。但是我想要来理解这些人所说

的到底是什么。他们所用的词汇，以及把这些词汇组合应用在一起的方法是荒廖

的。

假如一位科学家说：“我们在对亚原子的行为变化的观察发现，对于观察者

的眼睛来说，这些粒子看上去从某个位置上消失，但同时又在另一个位置上出现。

我们知道这是不可能的事。但从实验观察的角度看，它们的行为看上去就是如

此。”这给人的印象就不同了。这是明智而审慎的科学表达方式。这是一道可以

刺激促进科学发展的真正难题。当我们不能解决一个难题的时候，我们就有了动

力，要来进一步调查、研究，来追求，要找出答案。这就推动科学进步的巨大动

力。要这样做，我们就必须停止大谈什么机会、运气和无原无故。

完


